Roxana PRISACARIU

Romi si romani, libertate de opinie si discriminare

I. Expunerea cazurilor

Limbajul politically correct in materie de minoritdti nationale si mai ales 1n chestiuni ce
tin de incluziunea romilor' este cel mai des catalogat ca o formd de ipocrizie. Si, intr-adevar,
poate fi. Nu strica insa sd observam si noi ceea ce Francois de la Rochefoucault in secolul al
17-lea, observa ca ,,ipocrizia e omagiul pe care viciul il aduce virtutii”. Altfel spus, insusi
faptul cd cineva face efortul sd-si aleagd cuvintele dovedeste existenta unui standard de
comportament pe care, chiar si formal, se straduieste sa-1 atingd. Limbajul corect in domeniul
minoritatilor nationale este fundamentat pe prezumtia ca emitatorul respectd demnitatea
umand si justitia, implicit egalitatea dintre oameni. lar principiul egalitatii inseamna si ca
fiecare are dreptul sa-i fie respectatd autonomia si specificul.

in articolul ,,Victor Ponta va intari politica de angajare a romilor in fabrici” postat la
29 martie 2013 pe site-ul oficial al Partidei Romilor Pro Europa (in continuare ,Partida
Romilor”)z, autorul, Partida Romilor, face afirmatia: ,Intr-o viziti oficiali la Paris, premierul
Victor Ponta a explicat jurnalistilor francezi de la cotidianul Les Echos care sunt planurile
Romaniei pentru a-i tine pe romi in tara (s.n.)”.

Un alt exemplu apare in interviul luat in primavara acestui an de ziare.com deputatului
Madalin Voicu®. Aici parlamentarul este citat ca facand afirmatiile: ,, Tiganul cerseste, trage
de tine, fura de prin buzunare”, ,,Romanii (...) au doud defecte: sunt lasi si tradatori. Ceea ce
tiganii nu sunt” si ,,Moldovenii sunt mai periculosi ca tiganii. in Moldova sunt situatii critice
in fiecare zi, incesturi, crime”.

Il. Expunerea problemei: Suntem in prezenta unor cazuri de discriminare?

Daca prima declaratie a trecut neobservata in spatiul public si nu a iscat niciun comentariu,
din cite am putut constata, cea de a doua a starnit intrebari privind caracterul ei discrimi-
natoriu fatd de romani, aspect judecat in contextul altor afirmatii discriminatorii ale unor
etnici roméni fatd de romi®. Insi si in acest caz, comentariile au privit doar aspectul

' Romii sunt in Romania recunoscuti ca si minoritate nationald.

> (http:/fwww.partidaromilor.ro/politic/victor-ponta-va-intari-politica-de-angajare-a-romilor-in-fabrici-
93), vizitat la 24 iunie 2013. Un caz mai simplu, cel al afirmatiilor ce i-ar fi apartinut senatorului Damian
Draghici, asa cum apar acestea relatate in articolul ,,Senatorul Damian Draghici: Sunt multi tigani care
ciordesc din fondurile europene” la adresa (http://www.pesurse.ro/2013/04/22/senatorul-damian-draghici-
sunt-multi-tigani-care-c/), vizitat la 24 iunie 2013 : ,,(...) vreau sd spun ca sunt multi tigani care ciordesc
din fondurile europene”.

} (http://www.ziare.com/social/rromi/madalin-voicu-romanii-sunt-lasi-si-tradatori-ceea-ce-tiganii-nu-
sunt-1193659), vizitat la 24 iunie 2013.

* A se vedea si (http://www.evz.ro/detalii/stiri/Mdlin-Voicu-Moldovenii-sunt-mai-periculoi-ca-romii-
1003985.html),  (http://hydepark.ro/articol/articol/de-la-o-romanca-lasa-si-tradatoare-catre-un-deputat-
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discriminarii fata de roméni, nu si fata de romi sau moldoveni. In ceea ce priveste moldovenii,
e posibil ca lipsa unei reactii speciale sa se explice prin includerea tacita a acestei identitati in
cea de romdn.

Intrebarea pe care o formulez este daci sunt aceste afirmatii discriminatorii, care dintre ele
sunt si, daca da, cum se explica lipsa de reactie a societatii fata de actele discriminatorii ale
romilor fatd de co-etnicii lor? Are Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare ,,Consiliul”) vreun rol in acest tablou?

Articolul propune variante de raspuns analizdnd cadrul juridic romanesc in domeniul
discriminarii, mesajul, emitatorul, persoanele vizate si contextul mai larg in care s-au produs
faptele’ analizate.

lll. Cadrul juridic

Legislatia romaneascad pedepseste, asa cum se stie, faptele de discriminare prin O.G.
nr. 137/2000° care se completeaza cu cele ale Constitutiei Romaniei, in special art. 1 alin. (3)’,
art. 4 alin. (2)° si art. 6°, precum si cu cele ale Conventiei europene a drepturilor omului (in
continuare ,,Conven‘gia”)lo, in special art. 14" si art. 1'2 din Protocolul 12", prin intermediul

in-parlamentul-romaniei-1096.html),  (http://jurnalul.ro/editorial/suntem-lasi-tradatori-nerecunoscatori-
643038). (html, http://www.presaonestilor.com/2012/10/12/dispute-interetnice-incendiare-pe-blogosfe-
ra-intre-romani-si-tigani-bloggerii-i-au-facut-zob-pe-tigani-inlcusiv-pe-deputatul-madalin-voicu/),
(http://www.napocanews.ro/2012/10/asa-zisul-consiliu-national-pentru-combaterea-discriminarii-uras-
te-tricolorul html), vizitat la 24 iunie 2013.

3 Notiunea de ,,fapta” este folosita in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000, adica de ,,comportament”.

% 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati
(M.Of. nr. 99 din 8 februarie 2007).

7 ,(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”.

8 ,»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere
sau de origine sociald.”

? JArt. 6. Dreptul la identitate — (1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinind minoriti-
tilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, ling-
vistice si religioase.

(2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea §i exprimarea identitatii
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate si de
nediscriminare in raport cu ceilalti cetdteni romani”.

' Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie (M.Of. nr. 135 din 31 mai
1994).

"' Art. 14. Interzicerea discrimindrii — Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie ”.

"2 Art. 1. Interzicerea generala a discriminarii — (1) Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald,
avere, nastere sau oricare alta situatie.
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art. 11 si 20 din Constitutie'*. Astfel se stabileste ca dispozitiile Conventiei au prioritate fati
de cele interne'”, motiv pentru care criteriile de discriminare previzute expres in legislatia
romaneasca se completeaza, chiar in cazul unei enumerari limitative din dreptul intern, cu cele
din Conventie. In ramura dreptului administrativ, O.G. nr. 137/2000 reglementeazi
identificarea si sanctionarea la nivel contraventional a faptelor de discriminare indiferent de
criteriu, de autor sau de victima. Cele mai relevante dispozitii pentru analiza noastra sunt:

Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii
penale [art. 2 alin. (4)].

Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie [art. 2 alin. (8)].

Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau
private, precum si institutiilor publice (...) (art. 3).

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament (...) care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o cate-gorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia (art. 15).

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (...) este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia interna in vigoare
si cu documentele internationale la care Romania este parte (art. 16).

IV. Analiza mesajului

A. Importanta caracterului public al mesajului

Examinand mesajul din exemplele de mai sus, este de remarcat faptul ca, in toate cazurile
este vorba de afirmatii facute publice prin intermediul mass-mediei electronice. Caracterul
public al mesajelor este o conditie indispensabila: discriminarea priveste viata publica'®.
Hotdrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a anulat sanctiunea aplicati Presedintelui
Romaniei Traian Basescu de catre Consiliu pentru afirmatia ,tiganca imputita” facutd in

(2) Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricdruia dintre motivele mentionate
in paragraful 1”.

" Legea nr. 103/2006 pentru ratificarea Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000 (M.Of. nr. 375 din 2 mai
2006).

"“'G. Vrabie, M. Balan, Organizarea politico-etatica a Romaniei, ed. a [V-a, revazuta si adaugita,
Ed. Institutului European Iasi, 2004, p. 145

5 4. Ciuca, Protectia internationald a drepturilor omului, Ed. Fundatiei Academice Axis, lasi, 2009, p. 37

' A se vedea pentru aceeasi temi si G. Andreescu, De la gafa presedintelui Traian Bisescu la
problematica discriminarii, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2007, p. 21-34.
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mediu privat si ulterior ajunsa la cunostinta publicului, fara insa a anula si identificarea faptei
. .. 1
ca discriminare'”.

B. Intra cazurile analizate sub incidenta libertatii de exprimare?

A doua intrebare formulata este daca aceste afirmatii intra sub incidenta liberei exprimari,
a dreptului la opinie sau a dreptului la informatie, asa cum sunt ele garantate de Constitutia
Romaniei'® si de Conventia europeani a drepturilor omului'”.

Avand in vedere cd dreptul la informatie acopera accesul la informatiile disponibile,
precum si la sursele generale de informarezo, aspecte care nu fac obiectul cazurilor analizate
aici, voi limita cercetarea doar la libertatea de exprimare sub forma libertatii de opinie in
sensul de libertate de a exprima puncte de vedere sau de a face declaratii personale asupra
unui eveniment sau situatii. Opiniile sunt judecati de valoare subiective si nu sunt susceptibile
de probatiune, in sensul probei veritatii*'.

Atat Constitutia Romaniei, cat si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg subliniaza faptul ca
libertatea de exprimare nu acopera faptele de discriminare, mai ales rasiala. Altfel spus, dis-
cursul care promoveaza sau contine elemente de discriminare rasiala nu intra sub incidenta

"7 Din pacate hotirarea nu este disponibild pe paginile oficiale ale instantei, (www.scj.ro) sau
(www.iccj.ro). A se vedea (http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2008/05/080515 basescu_cncd.-
shtml), vizitat la 25 iunie 2013.

'8 Art. 30. Libertatea de exprimare — (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa. [...]

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii i a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiala, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc
prin lege.

Art. 31. Dreptul la informatie — (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a
opiniei publice” (s.n.).

"% Art. 10. Libertatea de exprimare — (1) Orice persoani are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

% A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Z. v. Austria, 1988.

2l A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauzele Lignes, 1986; Jerusalem c. Austria,
2001; Dichand si Altii c. Austria, 2002; Dalban c. Romania, 1999.
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protectiei oferite de libertatea de exprimare®. Ca si concept, discriminarea rasiald acopera dis-
tinctiile nejustificate pe criteriile: rasd, culoare, limba, origine nationald, apartenenta la o
minoritate nationala®.

Ca urmare, in masura in care s-ar dovedi caracterul discriminatoriu pe considerente
precum cele de mai sus, opiniile exprimate nu ar fi protejate de dreptul fundamental la libera
exprimare a opiniei.

C. Este mesajul discriminatoriu?

Sunt insa mesajele reproduse mai sus discriminatorii? Le voi analiza pe rand:

1. Din exemple de posibile afirmatii discriminatorii apartinand unor persoane rome fata de
membrii propriei etnii, am ales declaratia Partidei Romilor reprodusa anterior intrucat ideea
unei trasaturi discriminatorii a mesajului pare exagerata. Intr-adevir, nu au existat semnale ¢
cineva suspecteaza declaratia de un astfel de continut. Totusi, voi arata ca o astfel de inter-
pretare este posibila.

Declaratia Partidei Romilor constd in relatarea unui interviu pe care Primul ministru al
Romaniei I-ar fi acordat unor ziaristi. In cadrul acestei relatari, autorul mentioneaza o pretinsa
intentie a Guvernului Romaniei de ,,a-1 tine acasd pe romi”. Aceasta ar fi 0 masura efectiva de
restrangere a libertatii de circulatie pe criteriul etniei sau apartenentei la o minoritate nationala,
si deci ar fi discriminatorie. Cineva ar putea argumenta ca este vorba despre exprimarea unei
opinii, a unui punct de vedere subiectiv: autorul presupune cd masurile avute in vedere de pre-
mier ar urmari nu doar cresterea angajarii romilor, ca masura speciala de incluziune, ci ,tinerea
lor acasa”. Avand in vedere ca se relateaza un interviu acordat unor ziaristi straini, s-ar mai
putea specula ca expresia se referd la exercitarea dreptului romilor la liberd circulatie in straina-
tate, cel mai probabil in cadrul Uniunii Europene. Cum tonul articolului este nsa neutru, chiar
nuantat pozitiv fatd de masurile de incluziune relatate, s-ar putea pretinde ca ideea ,,sd-1 tind
acasd pe romi”, pare si ea legitimd, imprumutand din legitimitatea masurilor speciale de
incluziune in domeniul angajarii. Ar fi relevant sd decelam opinia Partidei Romilor fata de
afirmatia studiata. Din context nu reiese nicio pozitie critica a autorului fatd de faptul cd masu-
rile oficiale ar urmari tinerea romilor acasa. De aici s-ar deduce ca scopul urmarit de autorul arti-
colului este de a informa despre masurile de incluziune luate de guvern. Daca autorul considera
ca subinteles ca pastrarea in tard, in mod special, a romilor este un interes legitim, atunci acesta
face o distinctie pe criteriul etnic 1n raport cu exercitiul dreptului la libera circulatie.

Cum autorul nu furnizeaza niciun fel de justificare care sa raspunda la intrebarea ,,de ce ar
trebui tinuti romii acasa?”, cineva ar putea conchide ca lipsa unei delimitdri a autorului de un
asemenea scop reflectd o atitudine discriminatorie, pe care o induce opiniei publice.

Dar nu exprima oare argumentele de mai sus si concluzia o speculatie menita sa gaseasca
intentii discriminatorii acolo unde nu sunt? Dacd da, atunci este de mentionat ca acest mod de
a gandi a stat la baza hotararii Colegiului director al CNCD, din data de 17 octombrie 2011,
de sanctionare cu avertisment a presedintelui Traian Basescu, pentru declaratia urmatoare:

Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui finlandezului ,,nu e ade-
varat, tiganii nu au fost in centru la Helsinki si nu au cersit”. (...) Ce poate sa faca diplomatia
cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au inceput sa fure prin autobuze, ce poate sa

A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Kuhnen c. Germania, 1998.
3 A se vedea definitia din art. 1 al Conventiei pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cerd.pdf), vizitat la 25 iunie 2013.
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facd diplomatia, pentru ca acolo este reactia unei opinii publice §i orice guvern se uitd in
primul rand la opinia publica la el**.

Dincolo de lungimea spuselor si tiria cuvintelor, intre declaratiile Partidei Romilor si ale
presedintelui existi o analogie de esentd. In ambele cazuri s-a rispuns unui interviu. Temele
sunt de interes public — de fapt, chiar aceeasi tema. Si in primul exemplu, si in al doilea, mesajul
este neutru si informativ, in sensul cd descrie o situatie prezentata de terti drept fapt — guvernul
are planuri de limitare a liberei misciri a romilor, tiganii cersesc agresiv. in ambele are
consistenta argumentul ca autorul nu s-a distantat fatd de ideile vehiculate. Tonul afirmatiilor
pare ca ar legitima, si intr-o situatie, si-n cealaltd, iar atitudinile despre care se vorbeste: romii ar
trebui tinuti acasa, respectiv orice guvern trebuie sa se uite la opinia publica pe care o reprezinta.

Analogia se pastreaza si in alte detalii. Autorii opiniei majoritare din hotararea nr. 410 din
data de 17 octombrie 2011% privitoare la declaratia presedintelui Traian Béasescu, nu au afirmat
ca acesta ar fi intentionat sa aduca atingere demnitdtii romilor. Dar chiar fara intentie, au sus-
tinut ei, comportamentul discriminatoriu trebuie sanctionat in sensul O.G. nr. 137/2000. Ei au
atribuit presedintelui intentia de a generaliza enunturile despre tigani, desi nimic nu motiva o
astfel de speculatie privind ,,gandirea sa reald” in materie. Exact la fel, nu are rost si se
speculeze asupra opiniei Partidei Romilor despre legitimitatea pastrarii in tara a romilor.

Declaratia presedintelui din 17 octombrie 2011 si sanctionarea ei au primit o ampla atentie
mediatica. Sustinerile Partidei Romilor postate la 29 martie 2013 par sa-i fi 1dsat indiferenti pana
si pe activistii preocupati de fenomenul discrimindrii. Ipoteza mea este ca diferenta a fost facuta
si datorita identitatii etnice a emitatorilor, ceea ce introduce distinctia importantd dintre
discriminarea simetrica si cea asimetrica. Acest aspect va reiesi mai clar din urméatorul exemplu.

2. Analiza afirmatiilor facute de deputatul Madélin Voicu in interviului dat site-ului
ziare.com, din punctul de vedere al continutului discriminatoriu al mesajului, pare mult mai
facila. Si in cazul acestor declaratii distinctia pe criteriu etnic intre romi si romani este directa,
la fel ca si cea dintre romi si moldoveni. Opiniile deputatului sunt ofensatoare pentru toate
cele trei grupuri de persoane la care se refera in mod abstract si general, fara vreo justificare
care sd poatd fi eventual analizatd din perspectiva temeiniciei sale. De aceea opinez ca
mesajul in sine are toate caracteristicile unui discurs discriminatoriu.

V. Subiectul activ: emitatorul

In unele sisteme juridice drepturile omului se aplici in mod direct doar in raporturile
verticale dintre autoritatile publice §i locuitori si indirect raporturilor orizontale dintre
particulari, in considerarea faptului ca statul si autoritatile publice sunt titularii obligatiilor ce
decurg din aceste norme”®.

In conceptia roméneasca este clar ca pot fi autori ai unor fapte de discriminare atat
subiectele de drept public, cat si cele de drept privat, fie ele persoane fizice sau juridice. O.G.
nr. 137/2000 sanctioneaza faptele de discriminare indiferent de autor. Cu toate acestea, ana-
liza raporturilor autorilor declaratiilor cu grupurile etnice la care se refera completeaza ima-

** G. Andreescu, O noui sanctionare a domnului Traian Basescu de catre CNCD. Exercitiul libertitii
de exprimare in dezbaterea politicilor publice pentru romi, in Noua Revistd pentru Drepturile Omului
nr. 4/2011.

* Hotardrea CNCD cu privire la declaratii publice ale domnului Traian Basescu, in Noua Revistd
pentru Drepturile Omului nr. 4/2011.

* 4. Auer s.a., supra nota 22, p. 9.
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ginea episoadelor de care vorbim. Acestea, la randul lor, pot contribui la cunoasterea cat mai
completd a fenomenului discriminarii rasiale in Romania de astazi.

In primul caz, autorul declaratiei este o persoani juridica de drept privat, Partida Romilor,
reprezentanta oficiald a etnicilor romi la nivel etatic. Legitimitatea calitatii de reprezentant a
Partidei Romilor este, pe de o parte, izvorata si consolidata prin alegerile generale si, pe de alta
parte, fragilizatd prin dispozitiile electorale care 1i creeaza un statut privilegiat in raport cu alte
organizatii ale persoanelor apartinand minoritatii rome si o priveaza astfel de autoritatea care
rezultd de obicei din cAstigarea unei curse electorale corecte®”.

in al doilea caz, autorul declaratiei este o persoand fizicd, Madalin Voicu, deputat al
Partidului Social Democrat, a carui auto-identificare ca si etnic rom este notorie, fiind intarita
inclusiv in interviul citat. Si Madalin Voicu ar putea fi considerat reprezentant al etnicilor
romilor cel putin datoritd apartenentei sale la aceastd etnie si istoriei sale de deputat al Partidei
Romilor in legislatura 1996-2000. Madalin Voicu reprezinta insa, din 2000, un partid national,
fara afiliere etnica speciald. Ceea ce nu inseamna ca, din punctul de vedere al membrilor
minoritatilor nationale, aceste partide nu pot fi identificate ca partide etnice romanesti, atat timp
cat ponderea altor etnii Intre membrii marcanti rfdimane nesemnificativa.

In legislatura curentd, trei parlamentari s-au auto-identificat ca apartinand etniei romilor,
Nicole Paun — deputatul Partidei Romilor, Madalin Voicu, deputat PSD §i Damian Draghici,
senator PSD. Desi este public disponibild si o opinie a acestuia din urma, opinie ce ar merita
analizata in contextul de fatd>®, analiza se limiteaza la cele doud cazuri enuntate, pentru a evita
redundanta.

Astfel, in ambele exemple autorii faptelor sunt, nu doar romi, ci unii din reprezentantii cei
mai legitimi ai romilor cetateni romani — dacd avem in vedere criteriul specific stiintelor politice
si a dreptului public, conform carora legitimitatea calitatii de reprezentant rezulta din alegeri.

Voi reveni asupra relevantei calificarii subiectului activ cu ocazia analizarii contextului
social In care s-au exprimat opiniile analizate.

VI. Subiectul pasiv: victima

In articolul Partidei Romilor, victime ale eventualei discrimindri in interpretarea uneori
excesivd a CNCD sunt persoanele care se auto-identificad drept romi, chiar dacd si primul
ministru ar putea sa se simtd calomniat de prezumtia ca politica de incluziune pe care o duce
guvernul sdu ar fi motivata de dorinta de a limita libera circulatie a unor cetateni romani pe
criteriul etnic.

In interviul acordat de Madilin Voicu, victimele discrimindrii sunt romii, romanii si
moldovenii. Cat priveste criteriul discriminarii acestora din urma, nu este clar daca este vorba de
originea etnicd sau de nationalitate.

7 Acest aspect a fost dezbitut atit in cadrul Noii Reviste pentru Drepturile Omului, cat si al
Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale.

A se vedea (http://www.pesurse.ro/2013/04/22/senatorul-damian-draghici-sunt-multi-tigani-care-
¢/), vizitat la 24 iunie 2013 .
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A. Discriminare simetrica sau asimetrica?

Dispozitiile interne romanesti si internationale privind discriminarea au construit un
standard legal care apara in mod simetric femeile si barbatii, membrii minoritatilor etnice si
pe cei ai majoritatii, persoanele religioase sau ateii deopotriva.

Doctrina a dezvoltat conceptul de discriminare simetrica pentru a se referi in fapt la pro-
tectia egald asiguratd de normele anti-discriminare tuturor persoanelor, indiferent de categorie
sau grup. Daca analizdm discriminarea pe criteriul genului/sexului, aceasta e simetricd daca
normele juridice protejeazd n mod egal barbatul si femeia, iar in cazul discrimindrii pe
criteriul rasial sau etnic, discriminarea simetricd are ca efect protectia egala impotriva discri-
minarii a maghiarilor, romanilor sau romilor®’, spre exemplu.

Discriminarea este asimetricd atunci cand norma juridica interzice doar discriminarea in
relatie cu un anume grup sau situatie™. In acest caz, ar fi interzisa discriminarea pe criteriul
gen numai fata de femei, nu si fata de barbati, iar cea pe criteriul etnic, numai fatd de romi sau
maghiari, nu si fata de romani. Acesti autori’' sustin ca protectia normelor anti-discriminare
este ,,rezervatd persoanei pe motivul apartenentei sale la un grup determinat, care in decursul
istoriei a facut obiectul discrimindrii i 1l face i astazi”. Pentru acest motiv normele despre
care vorbim s-ar aplica Tn mod asimetric pentru a proteja minoritatile etnice mai mult decat
majoritatea; in general, persoanele apartinand categoriilor defavorizate, si mai putin restul
indivizilor”.

Aceastd perspectiva, intalnita si in domeniul discriminarii pe baza de dizabilitate®, orien-
tare sexuala sau a celei rasiale, este mai raspandita in cadrul studiilor privind discriminarea de
gen, domeniu in care opinia se sprijind si pe prevederile conventiei internationale care
protejeaza doar femeile, nu si barbatii, de tratamentele bazate pe distinctii arbitrare, injuste
si/sau nejustificate™. Filozoful Lawrence Blum®, profesor la Universitatea Massachusetts,

* Exemplele sunt adaptate societatii roméanesti.

3% C. Tobler, Indirect Discrimination, Intersentia, 2005, p. 52.

31 J.P. Muller, Die Diskriminerungsverbote nach Art. 8 Abs. 2 der neuen BV, in Die neue Bundes-
verfassung. Konsequenzen fur Praxis und Wissenschaft, Zimmerly U (VIg.) Berne 2000, p. 103-131;
S. Besson, L'égalité horizontale: 1'égalit¢ de traitement entre particuliers: des fondements théoriques au
droit privé suisse, Fribourg Suisse: Ed. universitaires, 1999; K. Henrard, Boosting Positive Action: The
Asymmetrical Approach towards Non-Discrimination and Special Minority Rights, 2011, Max-Planck-
Institut fir auslidndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht (http://www.zaoerv.de/), p. 389; L. Blum,
Moral Asymmetry: a Problem for the Protected Categories Approach, Lewis & Clark Law Review,
Vol. 16:2 2012, p. 655; D. Otto, International Human Rights Law: Towards Rethinking Sex/Gender
Dualism and Asymmetry (November 20, 2012). Forthcoming in A Research Companion to Feminist
Legal Theory, M. Davies, V. Munro (eds.), Ashgate 2013; U of Melbourne Legal Studies Research
Paper No. 620 (http://ssrn.com/abstract=2178769).

% Jurisprudenta Tribunalului Federal elvetian s-a inscris in acesti parametri in ultimul deceniu al
secolului XX.

3 A se vedea UK Initial Report on the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
septembrie 2011 (http://odi.dwp. gov.uk/docs/disabled-people-and-legislation/uk-initial-report.pdf),
punctul 54, vizitat la 24 iunie 2013.

** M.A. Freeman, C. Chinkin, B. Rudolf (eds.), The UN Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, Oxford University Press, 2012. O idee similara poate fi gasita in
dreptul comercial englez. in acest cadru, constringeri asimetrice pot fi impuse acelor firme care detin
cvasi-monopolul unui segment de piatd pentru a incuraja intrarea altor firme, spre exemplu dupa
privatizarea unei intreprinderi de stat ce detinea monopolul in respectivul domeniu; J. Bouckaert,
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pune problema pertinentei unei abordari asimetrice in domeniul discriminarii rasiale, pornind
de la constarea unei protectii asimetrice impotriva discriminarii pe criteriul orientdrii sexuale
a homosexualilor fata de heterosexuali.

Justificarea discriminarii asimetrice porneste, asa cum am vazut, de la analiza scopului
masurilor anti-discriminatorii. In acele sisteme juridice™ in care sunt reglementate distinct
atat principiul egalitatii, cat si cel al non-discriminarii, simplul fapt al adoptarii ambelor
principii argumenteaza intentia legiuitorului de a asigura, prin intermediul non-discriminarii,
o protectie speciald, dincolo de ceea ce s-ar putea obtine oricum pe baza egalitatii de
tratament. Cred cd aceastd argumentare este pertinentd in cadrul sistemelor juridice respective.
Dreptul romanesc insa, chiar completat cu dispozitiile Conventiei si ale Directivei Rasiale,
leaga intru-totul non-discriminarea de egalitate, neexistand, dupa cate am putut observa, vreun
motiv pentru a separa non-discriminarea de egalitate. Apreciez, pe de altd parte, pertinenta
observatiilor profesorului L. Blum, din perspectiva sa mai degraba morala decat juridica:

Discriminarea impotriva negrilor nu este echivalentd moral cu discriminarea impotriva
albilor, in contexte identice. (...) Daca o forma de discriminare constituie un tipar, in timp ce
cealaltd este rard, fiecare caz din primul tip poartd un inteles social infuzat in tiparul
discriminatoriu. Cand o persoand homosexualad este discriminatd, persoana este constientd ca
este membra a grupului deseori discriminat si asta implica, de reguld, un mai puternic sentiment
de wvulnerabilitate sociald, descurajare si pierdere a increderii decat in rarele cazuri de
discriminare impotriva heterosexualilor. (...)

Avand in vedere ca genurile si rasele (sic!) sunt diferit pozitionate social, au istorii foarte
diferite ca grupuri si (partial ca rezultat) au diferite sensuri sociale atasate actiunilor ce le
afecteaza, ele sunt in mod diferit vulnerabile la variatele (multiple) rele ale discriminarii®’ (t.n.) .

L. Blum propune in consecintd ca formularile juridice discriminare pe criteriul
genului/sexului, respectiv pe criteriul rasial sa fie Inlocuite cu unele care recunosc asimetria,
precum discriminare impotriva femeilor, discriminare impotriva barbatilor, discriminare
impotriva mexicanilor-americani sau discriminare impotriva albilor.

Ideca de protectic asimetrici nu este totusi imbratisatd cu entuziasm in domeniul
discrimindrii rasiale sau etnice fiindca, spre deosebire de gen sau dizabilitate, identitatea
etnica s-a dovedit a fi de cele mai multe ori multipla si potential instabila. Etnia, mai ales, nu
mai e considerata astazi doar un ,,dat”, ci si un ,,construct”, fiind sensibila la politicile publice
si la mediul social, in general. In acest context, conceptualizarea unor misuri antidiscri-
minatorii fatd de ,,romi” sau ,,romani” presupune esentializarea acestor caracteristici fluide si
poate conduce la consolidarea diferentelor inter-etnice™.

In domeniul juridic, ideea de asimetrie a fost analizatd si cu privire la protectia sporita
asigurata de legislatia anti-discriminare mai cu seama prin masurile speciale, pozitive, menite
sa asigure egalitatea efectiva pentru minoritatile defavorizate™.

H. Degryse, T. van Dijk, (2013), Bertrand Competition with an Asymmetric No-discrimination
Constraint, The Journal of Industrial Economics, 61: 62—83 (doi: 10.1111/joie.12011).

* L. Blum, Moral Asymmetry: a Problem for the Protected Categories Approach, Lewis & Clark
Law Review, Vol. 16:2 2012, p. 655.

4. Auer, supracit., nota 22, p. 9.

°7 L. Blum, supracit., nota 32, p. 650, 655.

** W. Kymlicka, Multicultural Odysseys, Oxford University Press, 2007, p. 299.

% K. Henrard, supra nota 28, p. 389; C. J. van de Heyning, Is It Still a Sin to Kill a Mockingbird?
Remedying Factual Inequalities through Positive Action — What Can Be Learned from the US Supreme
Court and the European Court of Human Rights Case Law, EHRLR 3 (2008), p. 356, 380;
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Dintr-o perspectiva apropiatd ma intreb dacd nu cumva apartenenta subiectului pasiv
(victima) la grupul majoritar si dominant totodatd, si/sau a celui activ (autorul) la un grup
vulnerabil nu este responsabild de lipsa de reactie a publicului §i a autoritatii competente fata
aceste declaratii. In contextul legislatiei romanesti antidiscriminare sunt virtual protejate
impotriva discrimindrii in mod simetric persoanele si grupurile, indiferent ca apartin
minoritatilor etnice sau majoritdtii, ori cd sunt sau nu recunoscute oficial ca vulnerabile sau
defavorizate din punct de vedere social. Cu toate acestea, cazurile de aplicare efectiva a
normelor anti-discriminare pentru fapte comise de membri ai grupurilor defavorizate social (mai
degraba romi decat maghiari) fata de cei ai majoritatii nu sunt usor de identificat, fiind posibil ca
practica organelor jurisdictionale sa reactioneze la discriminare In mod asimetric, desi legislatia
asigura o protectie simetrica. Cercetarile ulterioare ar putea lamuri acest aspect pentru Romania.
Argumentul discriminarii asimetrice insa nu ne este de mare folos pentru a intelege pasivitatea
fatd de discriminarea romilor de cétre romi, In mod poate paradoxal, tot pe criteriu etnic.

B. Exista discriminare in cazul afirmatiilor cu caracter general, care nu vizeaza
persoane concrete?

Caracteristica normelor anti-discriminare romanesti este posibilitatea de a se identifica si
sanctiona fapte de discriminare in lipsa unei sau mai multor victime determinate ca subiecti
pasivi, persoane fizice sau juridice. Nu doar ca organul administrativ jurisdictional, Colegiul
director al Consiliului, se poate autosesiza, depdsind obstacolul pe care l-ar reprezenta
pasivitatea eventuald a victimei/victimelor 1n a se constitui ca petenti, insa, odatd autosesizat,
Colegiul nu este tinut sa identifice o victima determinata. Astfel, pot fi sanctionate ca fapte de
discriminare opinii exprimate la modul general, de tipul celor pe care le analizeazi articolul®.

In astfel de cazuri nu se poate identifica, in opinia mea, un subiect juridic pasiv fiindca
declaratiile se refera la romi/tigani, romdni sau moldoveni, niciuna din aceste grupuri neavand
personalitate juridica, ci existdnd doar ca realitati sociale*’. Cu toate acestea, victime pot fi con-
siderate atat grupul social discriminat: romii, romanii sau moldovenii, fiecare dintre membrii sai,
precum si societatea in ansamblu, deoarece faptele de discriminare ataca justitia®* ca valoare
sociala, juridica.

VII. Contextul

A. Are importanta contextul?

Daca prin context intelegem cadrul social in care se produce un fapt juridic, atunci
normele juridice nu pot fi detagate de contextul social in care isi produc efectele si pe care au

C. McCrudden, Theorising European Equality Law, in: C. Costellyo, E. Barry (eds.), Equality in
Diversity: The New Equality Directives, 2003, 18. A se vedea de asemenea S., Besson, Gender Discri-
mination under EU and ECHR Law: Never Shall the Twain Meet?, HRLR 8 (2009), 647, 671 s.a.

* A se vedea, de exemplu, hotararea nr. 171 din 9 aprilie 2013 a Colegiului director al Consiliului despre
care se aminteste in E-news CNCD nr. 82013 (http://www.cncd.org.roffiles/file/E-news%20CNCD
%20nr_%208.pdf), vizitat la 26 iunie 2013.

' Pentru alte exemple de hotiriri CNCD care nu identifici un subiect juridic pasiv.
(http://www.cned.org.ro/files/file/E-news%20CNCD%20nr_%208.pdf), vizitat la 24 iunie 2013.

* Inteleg ,,justitia sociald” in sensul de ,,protectie a celor mai vulnerabili”, asa cum o defineste Carlo
Focarelly (C. Focarelly, International Law as Social Construct, Oxford University Press, 2012, p. 3).
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rolul de a-1 ordona. Cu sigurantd scopul normelor anti-discriminare este tocmai de a ajuta la
identificarea, din contextul social, a acelor comportamente care le contravin, contribuind la
limitarea frecventei acestora.

Daca prin context intelegem relatiile de putere dintre diversi actori sociali, atunci autorita-
tile jurisdictionale trebuie sa aplice normele juridice indiferent de context. Mai mult, dreptu-
rile omului, domeniu din care face parte si legislatia anti-discriminare, sunt menite de regula
sa protejeze pe cel mai slab: individul in fata autoritatilor publice, minoritatea in fata majori-
tatii etc., functionand ca o contrapondere proiectata sa echilibreze balanta fortelor sociale.

B. Ce este discriminarea institutionald/structurala/sistemica? Dar cea endemica?

Desi justitia sociald* este un obiectiv al majorititii societatilor contemporane, ea rimane
mai peste tot un ideal. Persoane defavorizate, pentru care egalitatea de sanse e iluzorie in multe
domenii, existd peste tot. Insa, atunci cand diferentele de naturd economici, educativa etc. se
suprapun peste altele mai degraba inerente persoanei, atunci acestea se Intaresc reciproc.
Asemenea caracteristici imposibil sau dificil de schimbat sunt genul/sexul, culoarea, etnia,
limba, religia**. In lipsa unor politici contrare, relatiile sociale se ,.pietrifica”, ,.infundand” caile
care permit individului sd spere cd prin munca perseverentd isi poate atinge idealul social
personal. Democratia se sprijind, printre altele, pe aceastd particularizare a idealului care, in
masura in care raimane tangibil, scade apetitul revolutionar ce transforma indivizii in mase™.

Dimpotriva, plafonarea parcursului social ideal pentru comunitati intregi de persoane care se
aseamana pe criterii precum cele amintite, se traduce in fenomenul complex al discriminarii
sistemice, structurale sau institutionale. Discriminarea structurald rezultd din conceptii, opinii $i
judecati de valoare profund inradacinate intr-o societate data sau din tipare si structuri sociale,
culturale si economice™. Discriminarea structurald ,priveste consecintele unui set de institutii,
daca acest set putea fi ales altfel sau poate fi schimbat pe viitor de noi actionand ca un corp
colectiv™’.

Celebrul raport in cazul anchetei decesului lui Stephen Lawrence din Marea Britanie
defineste rasismul institutional ca:

»EBsecul colectiv al unei organizatii de a asigura un serviciu potrivit si profesional oame-
nilor din cauza culorii, culturii sau originii lor etnice. Acesta poate fi detectat sau observat in
procese, atitudini sau comportamente care ajung sd fie discriminatorii prin prejudecati
incongtiente, ignorantd, nechibzuintd sau stereotipii rasiste ce dezavantajeaza persoanele de
etnie minoritard. Ea persista datoritd esecului organizatiei de a recunoaste si raspunde deschis
si adecvat existentei si cauzelor sale prin politici, exemple si conducere. Fara recunoastere si

* Folosesc notiunea de ,justitie sociald” din perspectiva lui John Rawls pentru care aceasta se refera
la ,,structura de baza a societatii, la modul in care institutiile sociale importante — structura politica si
principalele acorduri economice si sociale — distribuie drepturile fundamentale si datoriile si determina
impartirea avantajelor ce rezultd din cooperarea sociald” (a se vedea J. Rawls, A Theory of Justice,
Harvard University Press, 2005, p. 7).

“ G. Andreescu, Natiuni si minoritati, Ed. Polirom, Iasi, 2004

* Alexis de Tocqueville explica pe larg fenomenul in lucrarea sa Despre Democratia in America,
aparutd la editura Humanitas in traducere romaneasca.

O T obler, supracit., nota 27, p. 62.

*" 4. Somek, Rationalitit und Diskriminierung. Zur Bindung der Gesetzgebung an das Gleichheits-
recht, Vienna & New York: Springer 2001 [Rationality and Discrimination: A Theory of Equal Protec-
tion Review], p. 180.
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actiune pentru a elimina asemenea rasism, el poate triumfa ca parte a etosului sau culturii
. .« . . . . . . . - - - 48
organizatiei. Discriminarea institutionald este o boala coroziva™”.

Discriminarea structurala exista deseori independent de intentiile sau chiar de constientizarea
indivizilor, chiar si a victimelor sale. Indivizii nu trebuie sa faca vreo alegere pentru a actiona de
manierd rasista’’. Deseori discriminarea institutionala este vazuta drept comportament normal,
obisnuit’’. Pe langa interdictia discriminarii, principalele instrumente in acest context sunt
masurile pozitive de promovare a egalitatii si cele speciale, ce formeaza uneori impreuna un
tratament preferential.

Daca discriminarea structurala, institutionald sau sistemicd e aceea care se insinueazd in
institutiile sociale si etatice, conceptul de discriminare endemica surprinde stereotipurile de
gandire si comportament impartdsite de o mare parte a membrilor societatii, independent de
structura sa institutionala’'.

Insa atat discriminarea structurald, cat si cea endemica sunt uneori criticate dintr-o perspec-
tiva juridica fiindca, asa cum argumenteaza Carol Lee Bacchi, ,,facand totul ,,structural”, devine
mai dificil sa gasesti persoana responsabila de discriminare si relatiile de putere care instituie si
mentin sistemul organizational inechitabil devin mai dificil de identificat” 2 (t.n.).

C. Putem vorbi de discriminare institutionala in Roménia?

Politica europeana de incluziune a romilor porneste de la recunoasterea existentei deza-
vantajului structural in care se afla romii in tarile Uniunii Europene si a persistentei discrimi-
narilor fati de romi pe continentul nostru’, iar existenta discrimindrii institutionale in
Romania este recunoscuti in mod oficial®, cel putin la nivel declarativ.

Cum nu am la dispozitie o cercetare detaliata asupra formelor de manifestare a discrimi-
ndrii institutionale sau endemice fatd de romi in Roméania, ma voi multumi sa constat ca exista
suficiente indicii care sd sugereze cd o analizd comprehensiva pe aceastd tema ar putea fi
utild. Odiseea legislativa a initiativelor de interzicere a termenului de rom, incepand de la
Memorandumul Ministrului Afacerilor Externe nr. H(03) 169 din 31 ianuarie 1995 care pre-
vedea folosirea termenului de figan In documentele oficiale, urmat de cel din 2000 ce impu-
nea denumirea de rrom, la care se adaugd in 2008 si in 2010 (inifiativa Prigoand) doua
initiative legislative cu acelasi scop, precum si recenta initiativa de revizuire constitutionala,
creioneaza o atitudine institutionala relativ defazata de politica de incluziune promovata de
alte ministere. Daca adaugam si votul favorabil inifiativei Prigoand din 2010 dat de Comisiile
de drepturile omului si de egalitate de sanse din cele doud Camere, precum si avizul

% (htp:/www.runnymedetrust.org/uploads/publications/pdfs/StephenLawrencelnquiryReport-2009.pdf),

p. 14, vizitat la 25 iunie 2013.

¥ L. Knowles, K. Prewitt, Institutional Racism in America, 1968, Englewood Cliffs: Prentice Hall,
apud. Paivi Gynther, On the Doctrine of Systemic Discrimination and its Usability in the Field of
Education, International Journal on Minority and Group Rights 10/2003.

4. Somek, supracit., nota 41, p. 180.

1S Besson, supracit., nota 28.

> Apud. P. Gynther, supra cit., nota 43, p. 48- 49.

>3 European Commission Communication no. 8727/6.04. 2011 and EU Council Conclusions from19
mai 2011: ,,An EU Framework for national Roma integration strategies up to 2020” (www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ), vizitat la 24 iunie 2013.

** A se vedea, de exemplu, Raportul Oficiului National pentru Romi privind implementarea Strategiei
de imbunatatire a situatiei Romilor, aprilie 2002 (http:/miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.pdf?type=
pdf&serial=1046446920802), vizitat la 25 iunie 2013.
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Academiei Romaéne, in contradictie cu cel al Consiliului legislativ, al Guvernului si al plenului
Camerei Deputatilor, suspiciunea de discriminare institutionald nu pare total neintemeiati. in
aceeasi directie concura si erorile de comunicare publica ale unor oficiali locali sau nationali,
precum cele ale fostului Prefect de Iasi, Corneliu Rusu Banu din iulie 200255, ale fostului
Ministrul de Externe Theodor Baconschi din 201056, sau cele recente sau mai vechi ale
Presedintelui actual al Roméaniei®’. Presa romaneasca abundi in asemenea exemple™.

Declaratiile publice ale Partidei Romilor si ale deputatului rom Madalin Voicu au fost
facute, deci, in contextul unei discriminari raspandite, probabil institutionale si endemice
impotriva romilor.

Cum explicim manifestarile discriminatorii ale unui lider rom? Dacd perspectiva
discrimindrii asimetrice ar putea eventual explica nesanctionarea actelor de discriminare
avand ca subiect romanii, nu ar fi insa suficientd pentru a explica lipsa de reactie a societatii si
a Consiliului pentru discriminarea romilor de citre romi care au, in plus, si calitatea de
reprezentanti ai acestei etnii. Lipsa reactiei 1si poate gasi explicatia in caracterul institutional
si posibil endemic al discrimindrii fatd de romi, forma de discriminare care face ca acest
comportament sa fie acceptat si uneori insusit de persoanele discriminate.

VIII. Concluzii

Internetul este un spatiu public, iar pretentia libertatii de opinie nu scuza afirmatiile discri-
minatorii sau rasiste, doar le face mai facil de exprimat.

Desi protectia speciala pentru grupurile vulnerabile poate conduce la aplicarea diferentiata
a normelor anti-discriminare, sanctiondnd doar acele manifestdri discriminatorii care
afecteaza membrii comunitatilor defavorizate, ideea nu este larg raspandita in doctrina, deoa-
rece aplicarea sa implicd ,.etichetarea” oamenilor in functie de etnie sau rasi. In conceptia
romaneascd, similara celei europene si internationale, discriminarea si protectia impotriva ei
sunt simetrice, fiind virtual sanctionate aceste tipuri de acte indiferent ca ele ating demnitatea
romilor, romanilor sau a persoanelor de orice altd etnie. La fel, apartenenta autorului la unul
din acest grupuri nu are relevanta juridica.

Dincolo de cazurile individuale de discriminare, care pot fi controlate de Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, discriminarea institutionald sau cea endemica
scapa examindrii individuale fiindca este deseori subliminala. Lipsa de reactie publica fatd de
discriminarea romilor de catre romi sugereaza acceptarea acestor comportamente ca obisnuite
si normale, putand fi un indicator al discriminarii institutionale.

> A se vedea (http://www.errc.org/popup-article-view.php?article_id=1634).

> (http://www.ziare.com/articole/baconschi+rromi+rasism), vizitat la 25 funie 2013.

7 (http://jurnalul.ro/stiri/observator/basescu-reclamat-pentru-discriminare-declaratiile-rasiste-ale-
presedintelui-tarii-au-starnit-protestele-societatii-civile-64604 7. html), vizitat la 25 iunie 2013.

% A se vedea, spre exemplu (http://www.ziare.com/articole/discriminare+tigani), (http://www.ziare.com
/articole/rromi+discriminare+raport+amnesty,  http://www.ziare.com/articole/nastase+declaratii+rromi),
vizitate la 24 iunie 2013.



